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Mariaus Katiliskio proza:
meniniai monistinés
pasaulévokos kontarai

Anotacija: XX a. pradzios Europos moderniame mene naujai pastebéta
jusliskoji zmogaus prigimtis bei iracionalumo matmuo tampa svarbus instru-
mentai pasaulio vienovei apimti. Sj modernistinj posikj bus bandoma taikyti
Mariaus Katiliskio prozai skaityti. Straipsnio tikslas — aiskintis, kaip Katiliskio
kiiryboje | realistinj vaizdavimo principa jsiterpia modernizmo naujovés,

t. y. monizmo idéjos sklaida jutimiskumo pagrindu. Démesys skiriamas pa-
saulio vientisumo, reiskiniy sgsajumo suvokimui ir raiskai; taip pat gyvenimo
pilnumos, gyvybés ir grozio vaizduotei. Tyrimas grindziamas filosofine
monizmo samprata ir jos iSsklaida vélyvajame romantizme, sekama monizmo
problematikos refleksija vokieciy literaturology darbuose bei skandinavy
rasytojy kiryboje; iS Sios perspektyvos hermeneutinio rato principu stebima

Katiliskio prozos monistinés pasaulévokos raiska.

Raktazodziai: XX a. Europos modernizmas, XX a. lietuviy literatira,

Marius Katiliskis, monistiné pasaulévoka, raiska.

Tyrimo objektas ir tyrimo hipotezés

Mariaus Katiliskio (Albino Vaitkaus, 1914-1980) karybos branduolj sudaro
trys romanai: UzZuovéja (1952), Miskais ateina ruduo (1957), ISéjusiems negrizti
(1958). Lietuviy literattroje jie turi apibrézta vieta — siejami su epine tradici-
ja, realistiniu vaizdavimo budu, agrarinés kulturos rekonstrukcija. Daugiausia
skaitytojy ir kritikos démesio sulauké romanas Miskais ateina ruduo. Literatiiros
kritiké Violeta Kelertiené! jame pastebi epo matmenj, atkreipia démesj j visg
romang apimancius kultarinés ir politinés kaitos zenklus bei individo sasaja su

jais; Tlona GraZyté-Maziliauskiené?® tiria psichologinj romano lygmenj. Elena

1 Violeta Kelertiené, Kita vertus..., Vilnius: Baltos lankos, 2006, p. 71-91.
2 llona Grazyté-Maziliauskiené, Idéjy inventorius, Vilnius: Lietuviy literatiros ir tautosakos
institutas, 2004, p. 78-91.
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Bukeliené?, Juraté Sprindyteé?, Algis Kaléda® minétuose romanuose mato jspu-
dinga lietuvisko kaimo, agrarinés kulturos vaizda, konstruktyviai isreiksta me-
ninés erdvés, personaZy, mitiniy jvaizdZiy modeliavimu. Rimvydas Silbajoris®,
Artnas Sverdiolas’ jzvelgia dvejopa Katiliskio santykj su epine tradicija: viena
vertus, Katiliskio prozoje jie regi zemdirbiy bendruomenés pasauléjauta ir epi-
nio vaizdavimo tradicija, kita vertus, pastebi ir klasikinio epo jskilas, modernios
epochos zmogaus patirtis ir subjektyvéjantj naratyva.

Straipsnyje keliama hipotezé, kad vienas i$ Katiliskio prozos démeny gali
biiti monistiné pasauléjauta, biidinga XX a. pradzios modernistinéms meno sro-
véms. Tikétina, kad ¢ia gludi didzioji Katiliskio prozos jtaigos dalis — uzrasytas
gyvenimo visumos, pilnumos jausmas. Kritika Katiliskio prozoje visada pabrézia
zmogaus ir gamtos paralele, ta¢iau dazniausiai ja aiskina tradiciniu vaizdavimo
badu. Silbajoris #mogaus vientisumo su gamta principg mato Katiliskio pasaulé-
vokoje, kalboje, romano UZuovéja strukturoje; vis délto reprezentatyvius roma-
no epizodus pasitelkia realizmo principui, vaizdavimo sodrumui parodyti. Nors
kritikas pazymi esmine Katiliskio paziurg ,,j Zmogy kaip galutinj zemés vaisiy®
bet sieja tai ne su monistine pasaulévoka, o su kaimo zmogaus jausena. Net ir
tais atvejais, kai analizuoja ir monizmui budingus pasaulio supratimo niuansus
(,,zmogus atpazjsta, kad jis yra daikty ir zemés neatskiriama dalis®), kritikas juos

labiau sieja su vaizduojamo kaimo zmogaus patirtimi:

Kada visi zmoniy veiksmai turi savo pradzia gamtos désniuose, kurie juk negali buti
kaip nors moraliai vertinami, tikruoju visy vertybiy matu pasidaro gamta, pats am-
zinas visatos buvimo faktas [...]. Jeigu kalbétume apie filosofinj Katiliskio kiirybos
aspekta, tai jj sudaro Sita giliai visose tikrovés apraiskose gludinti, daug iSgyvenimy

ir kentéjimy slepianti dvasios ramybé, amzZinoji visatos rimtis.”

3 Elena Nijolé Bukeliené, Prozos keliai keleliai, Vilnius: Saulés delta, 1999, p. 76-99.
[Jaraté Sprindyté|, ,,Marius Katiliskis®, in: Literatira 12 klasei, d. 2: Modernioji XX a. ant-
rosios puses literatira. Nepriklausomybés laiky literatira: Chrestomatija, Vilnius: Lietuviy
literattiros ir tautosakos institutas, 2012, p. 49-53.

5 Algis Kaléeda, Romano struktiiros metmenys, Vilnius: Lietuviy literatiros ir tautosakos insti-
tutas, 1996.

6 Rimvydas Silbajoris, Netekties Zenklai, Vilnius: Vaga, 1992, p. 325—344.
Artnas Sverdiolas, Steigtis ir sauga, Vilnius: Baltos lankos, 1996, p. 225-238.

8 Rimvydas Silbajoris, op. cit., p. 333, 334.
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Monistiné pasaulévoka lieka uz aptarimo riby kaip paaiskinimo ir i$sklaidos
nereikalaujgs mastymo pagrindas. Silbajoris labiau susitelkia j Katili¥kio meni-
nio pasaulio Serdj — j bendruomenés nario buvimo biida agrarinéje kultiiroje.

Vytautas Kubilius suomiy ra$ytojo Franso Eemilio Sillanpdd’s romana Zmo-
nés vasaros naktj ir Katiliskio Miskais ateina ruduo monizmo pozituriu skaito
paraleliai. Kritikas pristato romano Zmonés vasaros naktj pasaulévokos aspektus
ir romano strukttira. Kaimo buities aprasinéjimo pagrindas, Kubiliaus nuomone,
yra ,,monistiné gamtos ir zmogaus vienybés koncepcija, pateisinanti démesj atsi-
tiktinei smulkmenai®’; visa gyvastj siejanti Zemés motinos idéja, vitalinés ener-
gijos veikimo poetizacija ir visy ,,veiksmy* sutalpinimas j viena vasaros naktj.
Panasiai monizmo idéja kritikas mato jkiinyta romane Miskais ateina ruduo: jame
derinami epiniai apraSymai ir psichologiné istorija, zmogiskojo pasaulio jvykiy
pasakojimas kiekviename skyriuje pradedamas gamtos aprasymy ,uvertiiira®;
démesys sutelkiamas j vitalistines gamtos ir zmogaus galias. Vis délto Kubi-
lius mano, kad Katiliskis nesusiktré vientisos filosofinés—poetinés koncepcijos,
kuri nulemty ir romano strukttra; jo nuomone, greta epinio stebéjimo romanui
svarbi ,,poetinés nuotaikos banga, trykstanti i$ gaivalisko gyvybingumo ir gilaus
dvasinio rySio su gamta, budingo lietuviy menui“'’. Siuo romany lyginimu Ka-
tiliskio monistinés pasaulévokos tyrimas ir uzskliaudziamas.

Monistiné Katiliskio kiirybos pasauléjauta iki Siol tyrimuose néra pakanka-
mai iSryskinta — ji tebéra integruota j tradicing pasauléjauta, | mening agrarinés
kultiros rekonstrukcija ir suprantama kaip jy duotybé. Sio straipsnio proble-
matikos asj sudaro bandymas j svarstymo lygmenj iskelti ir iSskleisti Katiliskio
prozos monistinés pasaulévokos menine raiska. Straipsnyje minimy kritiky po-
zicijos neatmetamos, atvirksciai, jos tampa atrama mastyti ir grazinti monizmo
paradigma Katiliskio kirybai. Tyrimo tiklas — aptarti XX a. pradzios meno mo-
nistinés pasaulévokos ,likutj* Katiliskio pasakojime, matyti jo kiiryba analogis-
ky Europos literatiiros tradicijy perspektyvoje.

Viena vertus, Katiliskj galima laikyti realistinio vaizdavimo tradicijos tesé-
ju: jis kuria intriguojantj siuzeta, sodrius personazy charakterius, erdvés, laiko,
priezastingumo rysius. Kita vertus, akivaizdu, kad Katiliskio proza neisvengiamai
turi daug modernizmo jspaudy. Vokieciy literatarologé Marianne Wiinsch, ti-

rianti XX a. pradzioje vykusia meniniy struktiiry kaita, t. y. peréjima is realizmo

9 Vytautas Kubilius, Lietuviy literatiira ir pasaulinés literatiiros procesas, Vilnius: Vaga, 1983, p. 175.
10 Ibid., p. 179.
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i modernizmo lauka, pabrézia, kad ,,[V]ienu metu, ypa¢ epochos pradzioje, gali
egzistuoti kelios sistemos®; juolab, kad ,,[L]iterattriné sistema néra jokia statiska
duotybé, — epochos viduje nuolat vyksta transformacijos. Ir realizmas, ir moder-
nizmas patiria vidine kaita“'!. Kita vokieciy literatirologé Monika Fick tarp meno
tendencijy mato jtampag ir ambivalencija; peréjimo metu dera ,kontempliacija ir
akcija, nattralizmas ir simbolizmas, realizmas ir neoromantizmas, racionalizmas ir
antiracionalizmas. Mastytojai, rasytojai juda nuo pozityvizmo, nattiralizmo j neo-
romantika, metafizika“'*. Kritiky pastebétas Katiliskio romany pasaulévokos ir pa-
sakojimo aspektas — epo skeldéjimas — biity viena Katiliskio prozos intrigy. Keltina
hipotezé, jog Katiliskio prozoje raiskiomis formomis skleidziasi Wiinsch minétas
transformacijos judesys. Tad straipsnyje rupi iSsiaiskinti, kaip Katiliskio prozoje
greta realistinio vaizdavimo jsiterpia ir moderni (vélyvojo romantizmo paradigma
jémusi) monistiné pasaulévoka, kokie yra jos meninés sklaidos budai.

Straipsnyje rutuliojama mintis grindziama Monikos Fick studija Sinnenwelt
und Weltseele (,,Jusliy pasaulis ir pasaulio siela®), kurioje autoré siekia parodyti,
kaip XX a. pradzios mene pastanga pasiekti daikty esme susyja su jutiminiy pa-
tyrimy siekiu. Tyrimui pasitelkiama filosofiné monizmo samprata, atsizvelgiama
i skandinavy rasytojy ir Katiliskio kurybos sasajas; i$ tokios perspektyvos herme-
neutinio rato principu stebima Sio rasytojo prozos monistinés pasaulévokos raiska
ankstyvuose apsakymuose ir romanuose Miskais ateina ruduo, UzZuovéja. Anksty-
vieji apsakymai akivaizdziau nei brandzioji kiiryba leidzia matyti pirminius kiiry-
bos impulsus; be to, pastebétos jtakos yra ir nuoroda ieskoti to, kas brandzioje k-

ryboje jau integruota j individualumo paradigma ir kiek uztamsina pradzios Saknj.

Monizmas ir monistiné pasaulévoka XX a. pradzioje

kaip idée fix

Skiriami du pasaulio suvokimo budai: dualistinis ir monistinis. Vieno bties
pagrindo ieskojimas — tai monizmo principas, grindziantis mastyma apie visy

reiskiniy bendra kilme ir i$ to kylancia jy pazinimo galimybe. XX a. pradzios

11 Marianne Wiinsch, ,Vom spdten ,Realismus‘ bis zur ,Frither Moderne®: Versuch eines
Modells des literarischen Strukturwandels® in: Michael Titzman (Hg.), Modelle des Struk-
turwandels, Tiibingen; Max Niemeyer Verlag, 1991, p. 187.

12 Monika Fick, Sinnenwelt und Weltseele, Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 1993, p. 10.
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austry filosofas Rudolfas Eisleris iSskiria dvi monizmo sampratas: pirmoji — teo-
rija apie vienove, t. y. tokia metafiziné ziura, pagal kurig egzistuoja tik viena
tikrovés rasis, vienas buties principas, ar tai baty dvasia (spiritualizmas, idea-
lizmas), ar materija (materializmas), arba abiejy vienové; antroji — teorija apie
nepakartojamuma, ypatinguma, t. y. pozitiris, kad visi daiktai yra tik vienos esy-
bés modifikacijos. Eisleris jvardija daugybe monizmo atmainy: psichologinis,
loginis, pazinimo teorijy, teologinis, gamtamokslinis ir t. t. Kulttiros istorijoje
monizmas yra sena mastymo tradicija; mokymus apie viena pagrinda skelbé
natarfilosofai, stoikai, epikurieciai, Giordano Bruno, Benedictas (Baruchas) de
Spinoza, Gottfriedas Wilhelmas Leibnizas, Johannas Gottliebas Fichte, Friedri-
chas Schellingas, Arturas Schopenhaueris, Friedrichas Nietzsche®®. Istorikas ir
kriks¢ionybés tyrinétojas Ramunas Labanauskas raSo, jog zmogaus mastymui
btuidingas ir monizmas, ir dualizmas; viena vertus, mastome priesybémis, ski-
riame subjekta ir objekta, kita vertus, ,lygiai taip pat musy mastymui budinga
siekti vienintelio visa ko paaiskinimo, vienintelio prado principo, vienybés su
visa butimi, i$tirpimo joje busenos, palaimingos akimirkos, kurioje iSnykty sie-
na, skirianti a8 nuo ne as. Taigi monizmas egzistuoja bent jau kaip jgimta viltis,
vienybés su visa butimi siekimas“'*. Nors Labanauskas jvairias monistines teori-
jas skiria j idealistines ir materialistines, taciau pastebi, jog, Siuolaikiniy filosofy
nuomone, perskyra tarp to, kas yra materija ir dvasia, tarp sielos ir kuno, yra
dirbtiné, kad XX a. formuojasi pasaulézitira, kuri ,samone laiko imanentiska
fiziniam pasauliui“!® — nejmanoma suvokti bities atsietai nuo zmogaus, nuo jo
minciy, jausmy, troskimy, t. y. nuo jo psichologinés struktiiros, nes, ,,butis juk
mums atsiskleidzia per musy paciy pojucius, prota, intuicija [...]. Todél butj kaip
tokig galima suvokti tik ieskant atitikmeny tarp iSorinio pasaulio ir misy zmo-
giskosios prigimties reiSkiniy (pamatiniy vaizdiniy, jausmy, simboliy, vertybiy)
ir juose stengiantis jzvelgti nuorodas j aukStesne universalig tvarka“!® .

Ankstyvuoju modernizmo periodu pastebéta, kad iSyra anksciau buve reis-

kiniy rysiai ir sistemos. Metafizika neatmetama, bet jvairovés begalybé imama

13 Rudolf Eisler, ,Monismus®, in: Rudolf Eisler, Wérterbuch der philosophischen Begriffe, 1904.
Prieiga internetu: http://www.textlog.de/4470.html (ziuréta 2014 09 20).

14 Ramiinas Labanauskas, ,,Bities samprata®, prieiga internetu: http://ramunas1970.blogas.1t/
buties-samprata-63.html (ziaréta 2015 03 24)

15 Ibid.

16 Ibid.
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suvokti/apimti ir kitu bidu. Formuojamas supratimas, kad materija yra energijos
pasireiSkimo forma'’, dvasios nesé¢ja, kad matomais reiSkiniais pateikiami nema-
tomi. XX a. pradzios filosofiné mintis ir menas siekia panaikinti materijos ir
dvasios skirtj, suartinti spiritualuma (dvasinguma, metafizikg) ir jusliskuma (em-
pirinj lygmenj). Manoma, kad $ios sritys egzistuoja ne atskirai, o yra viena kitoje.
Vokieciy publicistas ir rasytojas, literattrinio nattiralizmo $alininkas Julius Hartas,
susizavéjes evoliucijos teorija, energijos tvarumo désniais, kurie, jo nuomone,
esg nukreipti prie§ pasaulio skaidyma j ,,reiskinj* ir ,,daikta savyje®, entuziastingai
teigia, jog ,kiekvienu metu visa kas gali pavirsti j kg kita — dvasia j materija, su-
bjektas j objekta, vienové j daugybiskuma, forma j esme, ir atvirks¢iai**®.

XX a. pradzioje laikomasi idéjos, kad zmogus prie gyvenimo ir pasaulio es-
més artéja ne tik protu, bet ir juslémis. Jutimiskumui legitimuoti sukuriama ne-
maza manifesty, iStarmiy: ,, Visa btis yra iSgyvenimas® ,,Juslémis reikia pasitikéti*
,I8gyventi galime tik tai, ka uz¢iuopiame juslémis*". Matyti du jusliSkumo aspek-
tai: jusliskumas kaip pazinimo objektas, jis visa apimantis — patrauklus ir gréslus;
ir jusliSkumas kaip pazinimo instrumentas. Pastanga suvokti, patirti daikty esme
susyja su jutiminiy patyrimy ir iSgyvenimuy siekiu, jutimais siekiama priartinti tai,
kas neprieinama, nepazjstama. Jutimiskumo aspektas tampa ypac¢ svarbus meninei
tikrovei kurti. Pasaulio percepcija vyksta juslémis: skonio, uoslés, lytéjimo, klau-
sos, zvilgsnio galimybémis. Ir atvirksCiai, fiziSkumui suteikiama siela, atsiranda
savoka ,jauCianti materija® sielos ieskojimas reiskia sielos ieskojima gamtoje.

Kaip intensyvaus jutimiskumo objektas iSgyvenama gamta. Tokioje laikyseno-
je gamtos atzvilgiu tyrinétojai jzvelgia ekstazés, erotinés mistikos. Kuniskumas ir
transcendentalumas suvokiami kaip susije, vidujiskumas reiskiasi fiziskumu, sensu-
alumu. Lyc¢iy trauka ir prieSybé aiskinama ne psichologiniu pozitriu, o suvokiama
kaip bities saltinis, kaip gyvenimo esencija. IS to mene kyla moters demonizavimas,
femme fatale jvaizdis. Lytis suvokiama kaip pirminis pasaulio pagrindas®.

Gyvybinés energijos pozitriu pirminiu pasaulio pagrindu XX a. pradzios
filosofai, menininkai laiko ir ritma — tai ,,pasaulio principas, kuris energijos ir

2]

materijos susitikima pavercia kurybiniu®*'. Ritmas suvokiamas kaip kosmoso

17 Monika Fick, op. cit., p. 1-6.
18 Ibid., p. 136.
19 Ibid., p. 136.
20 Ibid., p. 8-9.
21 1Ibid., p. 134.
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pulsas, visatos kvépavimas. Pagal ta patj principg vykstas sielos ir kiino gyve-
nimas. Savo Sirdies plakimu mes prisideriname prie bendrojo kosminio ritmo.
Greta populiaréjanciy Schopenhauerio idéjy apie ,akla valia® kuri esanti
»daiktas savyje, nepazini gyvybés jéga, besiverzianti gyventi, auganti pati i$
saves ir pati save naikinanti, greta Sigmundo Freudo zvilgsnio | potroskiy be-
dugnes ir grésmingas jusles, XX a. pradzioje ryskéja ir kita tendencija — siekis
sukurti nauja jaukuma ir sauguma, rasti atsvarg iracionalumui. Siekiama pa-
naikinti subjekto ir objekto skirtj, keliama mintis apie zmogaus priklausomybe
kosmosui, bendra Zzmogaus ir kosmoso prigimtj. Svarbi tampa Schopenhauerio
perteikta senovés indy UpaniSady iSminties tezé ,tat tvam asi — tai esi tu‘} jo
nuomone, sakanti, jog visas daikty daugybiskumas yra tik regimybeé, kad visuose
Sio pasaulio individuose reiskiasi viena ir ta pati esybé**. Monistinei pasaulévokai
suprasti svarbi ir savoka ,,unio mystica‘; ja apibudinama mistiné sajunga, vienové
su viskuo, kas esti. Abi Sios savokos laikomos radikalaus monizmo iStarmémis.
Savo mastymo strategijas Fick papildo vokieciy rasytojos, filosofés, roman-
tizmo tyrinétojos Ricardos Huch jzvalgomis. Svarbi Sios mintis, jog Freudo
pasamonés idéja, kuri yra psichologinio lygmens, XX a. pradzios meno sro-
ves veiké daug maziau nei vélyvojo romantizmo ontologinés nesamoningumo
gamtoje ir zmoguje idéjos. Huch | nesamoninguma Zvelgia ne psichologiniu
lygmeniu (kaip Freudas), o ontologiniu, ir teigia, jog nesamoningumas gladi
gamtoje; nesamoningumas yra pati gamta, o gamta yra pasagmoninga dvasia.
Tyrinétoja nesagmoninguma tapatina su gamta ir kainu ir i$ to sukuria monistine
zitirg: sielos ir ktino sferoje veikigs vienas ir tas pats principas. Ji suformuluoja
pagrindine romantinés pasaulézituros koncepcija — gamta ir Zzmogus susitinka
gamtos nesagmoningumo paslapties ir zmogaus sielos gelmés lygmenyije. [sie-
linta visatg, anot Huch, vélyvieji romantikai suvoké kaip vienintelj organizma,
kurio visi nariai susije. Anot Huch, dvasia (samoné) ir gamta (nesagmoningasis
pradas) modernizme yra vienas nuo kito atplésti. IS to kylas beribis ilgesys,
siekis susijungti. Gamtos ir dvasios sgsaja, nuolatinis jy susilietimas, bet ne-
susiliejimas iki galo esas begalinio romantiky ilgesio paslaptis. Tyrinétoja daro
prielaida, kad monistinis mastymo kelias buvo iSeitis i$ atsiradusio baugulio

prarasti vientisa tikrovés suvokima®.

22 Karl Albert, Lebensphilosophie, Freiburg/Miinchen: Verlag Karl Alber, 1995, p. 35.
23 Cituojama i8: Monika Fick, op. cit., p. 22-32.
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Kritiky ne karta aiskintasi, kaip XX a. pradzios modernistinio liizio metu
atsinaujino romantinés idéjos. Musy tiriamuoju atveju $i premisa taip pat galio-
ja. Pagrindine romantiky idéja apie tai, kad nesamoningume susitinka gamtos
paslaptis ir sielos gelmé, perima impresionizmas ir neoromantizmas. Monistinio
vaizdo pagrinda sudaro, viena vertus, gamtos mokslu pagristas pasaulévaizdis,
kita vertus, gamtos reiSkiniai matomi susije su siela, dvasingumu. Sis psichofizinis
paralelizmas lemia literatiiring vaizduote ir pasakojimo strategijas. Modernistinés
pasaulévokos modernaus diskurso pagrindas yra i$ vélyvojo romantizmo perim-

tas paralelinis (ne priezastinis) mastymas, analogijy, reprezentacijy principas.

Katiliskio kurybos saltiniai: monistinés pasaulévokos menas

XX a. pradzios meno srovése (neoromantizme, jugende, impresionizme) stipriau
ar silpniau skleidusis monistiné pasaulévoka turéjo savita raiska. Ten, kur zmo-
gus, atrodyty, tradiciskai siejamas su gamta, svarbu pastebéti akcento perkélima —
gamta yra anapusybés arba bendro pagrindo nuoroda Siapusybés formomis.
Katiliskio ankstyvoji proza turi sporadisky, bet akivaizdziy sasajy su XX a.
pradzios jugendo stiliaus poetika. Jo apsakymuose jsispaudusi gyvybés paslap-
ties, zmogaus ir gamtos formy sampynos vaizduoté. Moterj Katiliskis lygina
su graziomis ir trapiomis gamtos formomis: moterimi-géle, moterimi-drugeliu
(,,Tarp vystanciy pradalgiy, virpanc¢iuose nuo saulés plotuose ji atrodydavo kaip
iskilnus ziedas, kaip plevésuojanti skaidrasparné milziniska plastaké“**); mo-
ters siluetas butinai susijes su kitomis formomis, pratesia jas, lieCiasi su jomis
(,,Ji stovi mélyna visa tarsi rugiazolé. Rankos i$ pieno plaukusios. O jose sauja
rugiy. Tos varpos kedena jos plaukus®; S, 26). Kiino nuogumas yra ne tik laisvés,
bet ir gamtiskumo sritis, kur susiliecia ir viena kita veikia skirtingos, taciau is
vieno pagrindo kilusios formos (,,Salin marskinius!.. Tegul saulé degina nugaras
ir draiko véjas plaukus!..” S, 64). Gyvybés formos kinta, iSreiskia grozj (,,debe-
sys svyrinéjo susiklostydami nuostabiausiais pavidalais, ir auksu zéréjo jy kras-
tai; S, 69). Gyvybés formy sgsajumo aspektas, matysime, bus vienas svarbiausiy

Katiliskio prozos monistinés pasaulévokos raiskai.

24 Marius Katiliskis, Seno kareivio sugrjzimas, Siauliai: ,,Siaurés Lietuva® 2003, p. 66. Toliau
cituojant tekste nurodoma pavadinimo santrumpa S ir puslapio numeris.
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Siuo pozitiriu ne maziau svarbus ir skandinavy impresionizmo aktualintas
jusliy akceptavimas, neoromantizmo postuluotas iracionalumo matmuo. Katilis-
kiui ypa¢ imponuoja Knuto Hamsuno proza, vaizduojanti zmogy gamtos (mis-
ko) apsuptyje, kurioje jis jauciasi esas Panas (gamtos dvasia, Erotas); jo gam-
tiskoji galia sutelkta zvilgsnyje (akys kaip zvéries; zvilgsnis prilygsta lytéjimui;
gamta zitri | jj, o jis — | gamtos veidg). Pano figiira Hamsuno kiryboje veikia
kaip monistinés pasaulévokos metafora. Katiliskis ankstyvoje prozoje hamsu-
niskai pasakoja apie suzeistos Sirdies busenas, lyCiy trauka, gyvybés energijos
gaivala. Apsakymo ,,Miskai* veikéjas eigulys, saugas kraupia savo gyvenimo pa-
slaptj, yra gamtos vaikas, panasus j Hamsuno apysakos Panas veikéja. Abiejy
jaunystés potyriai formuoja ir lauzo likima. Katiliskio veikéjas yra gamtos vaikas
ne rusoistine prasme; jis yra gamtos gaivalo kiirinys, nemastancios plésrios gam-
tos dalis, nemokéjes suvaldyti gyvybés plé§rumo. Siuo atveju Katiliskiui riipi
kraupi nevaldomo gyvybés plésrumo paslaptis. Pasakojimas nenugludintas: jame
matyti kriminalinio siuzeto liekana, psichologizavimo pastanga, impresionisti-
nis jausminiy pagavy fiksavimas. Panasiai konstruojamas ir apsakymas ,,Senis ir
auksas” — pasakojama kriminaliné istorija, susitelkiama j smulkiausius individo
pojucius; zmogaus sasaja su gamta rodo zmogaus aistry gaivaliSkuma, ,lauki-
nitkuma® Zmogus nori pasislépti gamtoje, pavirsti ja (,,Jis susitikty daug misko
pauksciy ir zvériy, | ji be baimés ir gailesCio ziurinciy [...] uody zyzimas buty
jo mintys, epuse kapojas genys — jo Sirdis. [...] Ir paskui alkis kaip vilka pa-
traukty prie girgzdanciy svir¢iy® S, 174-175). IS Hamsuno rasytojas perima ir
gamtiskumo Zzmoguje matmenj, ir pagrindine pasaulio pagavos uzrasymo ma-
nierg — fiksuoja stiprius vidinius impulsus, pojucius, jusles ir juos derina su
gerai pazjstamos aplinkos aprasymu (,,Atsinaujines miskas gieda vargonais lyg
po Sventoriaus klevais $ventam vidudieny. Giesmé jgauna slaptingos didybés ir ji
nebetilpsta Sirdyje. Tik nusiimti kepure ir be zado stovéti, kad nesutrukdytum ta
$venta gidumy rimtj“ ( S, 136). Si ra¥ymo maniera lieka Katilitkio stiliaus esme.

I$ Sillanpéda’s Katiliskis perima vienos vasaros motyva (,,Vasara pilna gyvy-
bés. Svaigi naktis ne vienam yra atémusi nakties poilsj ir jie taip, kaip a8, iSeina is
savo urvy, guoliy ir guzty ir ieSko meilés® S, 72). Apsakymuose Katiliskiui rapi
ne tiek pati ,,vasaros* metafora, kiek ibseniskoji ar hamsuniskoji Zmogaus inter-
pretacija — neiSnaudotos vitalistinés energijos Sviesioji ir tamsioji pusé. Vasaros
metaforos esminga ,,veikima® matome romane Miskais ateina ruduo, kurio pava-

dinimas netiesmukai nurodo vienos vasaros lemtingas zmogaus patirtis. Kubilius
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laikosi nuomoneés, kad Katiliskio romane vasaros motyvas vis délto netampa
romano strukttros instrumentu, konceptualiai suverzian¢iu monistinés pasaulé-
vokos konttrus (kaip tai mato realizuota Sillanpdd’s romane).

Neteigiame, kad KatiliSskis monistinés pasaulévokos jspudzio gavo iSimtinai
tik i§ skandinavy literattiros, bet tikétina, kad jam imponavo epinio vaizdavimo,
psichologinio romano tradicijoje besirandantys ir impresionistinis jausmy pulso

uzrasymas, ir nuosaikus monistinis pasaulévaizdis.

Katiliskio prozos monizmas: pasakojimo strategijos

Juslés yra labai svarbus, gal net svarbiausias Katiliskio meninés pasauléjautos
matmuo, — jusliy sklaida konstruoja gyva, pulsuojantj pasaulj. Rasytojo pasako-
jime galime iSskirti kelias jusliy pagrindu kuriamos monistininés pasaulévokos
raiskos strategijas.

Katiliskiui svarbus visy gyvybiy, zmogaus ir kosmoso susietumas, akivaizdi
pastanga reiskinius sieti, mastyti juos veikiancius vienas kita, suteikiancius vie-
nas kitam gyvybinguma ir kokybes. Daiktas, reiSkinys néra nebylus, pats sau,
uzdaras, — jis visada syja su kitu, veikia jusles ar priimamas juslémis, nesvarbu,
ar tai buty gamtos reiskiniai, gamta ar zmogus (,, Virs rugiy vilniy, kaitros prisi-
gérusiy®y S, 17; ,,minksto ruko sveriami rugiai meldési; S, 20; ,,dobilai kvepéjo
pripildydami darzine saldaus tvaiko®; S, 21).

I fraze sutelkti pastebéjimai beveik visada yra dvinariai, t. y vienu teiginiu
susiejami keli reiskiniai, kurie veikia vienas kita, yra vienas kitu gyvi, kuria ir pa-
laiko vienas kito gyvybe: rugiai prisigeria kaitros tam, kad galéty subresti, kaitra
yra ju gyvybés palaikytoja; dobilai kvepai ne abstrakciai kazkam ir kazkur, o sal-
dziu kvapu pripildo darzing, suteikia jai tam tikra ypatybe, kokybe ir t. t. Katiliskis
nuosekliai vaizduoja, kaip, kokiu buidu reiskiniai susije; kaip lieciasi, kaip veikia
vienas kita kvapais, garsais, skoniu. Juslés tampa instrumentu viena reiskinj susieti
su kitu, viena jtraukti j kit (,,Ir tebejuto perstint ta vieta, paliesta rugiy varpomis®
S, 21; ,,diena prisigérusi sody ir darzeliy kvapsties, apsikaiSiusi zoliniy Sluotomis*;
S, 22; ,,seklycios langy $viesos krito j darzelj ir nyko toliau javy gauruose®; S, 59).

Ankstyvuose Katiliskio apsakymuose tokie gamtos reiskiniy sasajy apraSy-
mai itin tankas ir tirsti, stiliaus pozitriu krenta i akis; jie — teksto ,,zymétosios

vietos® Galime laikyti juos sisteminémis nuorodomis j monistine pasaulévoka.
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Katiliskis mégsta vaizduoti vienas j kita persiliejancius, persismelkiancius,
vienas kita uzklojancius reiskinius. Pavyzdys gali buti Sis ankstyvojo apsakymo

epizodas:

Aukstai aukstai, permatomuose dangaus ezeruose, ¢iurleno artojy dalininkas. Jo spar-
nai, jis visas — vienas taskas, sutirpes, susiliejes i ta véju lekiancia dainele [...] o Cia
vaikino kojas skalaudamas ir lygiai sukdamas nutekintus akmenélius pritaré upoksnis.

Paukstelis ir vanduo. Jie visada kartu, susitare, nusiklause vienas i$ kito. (S, 22)

Epizode siejami dangus ir upelis (pana$ts savo mélyne, gelme, Zzmogui ne-
pasiekiamomis paslaptimis), giedas vyturys susilieja su dangumi, su véju ir savo
daina — vidujiskumas ir iSoriSkumas persismelkia vienas j kita, yra vienas kito dalis.
Panasiai kaip paukstis veikia virSuje, taip apacioje ,,veikia“ vaikinas,— jis jmerkia j
upelj kojas ir tarsi susilieja su juo, ir upelis juda ir skamba lygiai kaip paukstis, lieja
savo gyvasties energija sasajoje su aplinka, apima ja. Sukuriamas virSaus ir apacios,
vidujiskumo ir iSoriSkumo, sasajy ir susiliejan¢iy formy ornamentas. Véliau tokio
ornamento Katiliskis atsisako; romanuose mégsta vaizduoti ruka, kuriame daikty
konttirai nyksta, daiktai ir reiskiniai tarsi persismelkia vienas j kitg; kuriamas keliy
plany vaizdas (,,Palsas rukas pjoveési tarp medziy. Balksva prietema praskydo kirti-
muose, ir vyrai SmaikStési kaip Sméklos priepirtyje.“*).

Zemei, kiinui suteikiama siela; gamta (miSkas, naktis) turi Sirdj (,,Dangaus
skvernas, uzklojes balksva, negyva tyrelio lyguma, staiga tamsiai drumstai pa-
mélo, jog atrodé vakaras buty ir suostémis smelktysi i$ visy pusiy gilyn j pacia
misko $irdj, M, 3). Ir vakaras, ir miskas vaizduojami taip, tarsi jie turéty zmo-
giskasias kokybes. Tai, kas budinga zmogui, pratesiama j daiktus, j gamta, ir
atvirksciai, daikty butis jsivaizduojama kaip saves-buities jausmas. Ypac svarbus
smelkimosi veiksmas, nurodas gilaus susietumo pobudj. Saves vaizdijimas vyks-

ta gamtos (gyvos, turincios siela) kodu:

Jis iSsitiesé po viena pusim, uzsimerkes, veida atsukes j saule. Tamsiose luztvése ir
jaunuolyny tankmeése dar baltavo sniego lopiniai. O aiksteléje buvo Silta kaip vasara
[-..]- Budo kraujas misko gyslose ir gausiai tvino i$ ziemos padaryty zaizdy, sakais ir

sula. Kalé kietai ir nenuilstamai misko $irdis galingu genio snapu (M, 67—68).

25 Marius Katiliskis, Miskais ateina ruduo, Vilnius: Vyturys, 1991, p. 21. Toliau cituojant i$ $io
leidinio tekste nurodoma pavadinimo santrumpa M ir puslapio numeris.
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Pasakojama ne apie tai, kas dedasi veikéjo Sirdyje, o aprasinéjama, kas vyksta
gamtoje, bet — dar karta panaudojant sukeitimo princpa — apraSoma zZmogaus gyvy-
bei specifinémis savokomis. Zmogaus vidujybeé ir gamtos biiklé apimamos abiems
sritims bendru bundancios gyvybés, sklindancios neramybés pagrindu (kaleé Sirdis,
budo kraujas). Zmogaus irdies tvinksniams rezonuoja gamtos garsai, tarsi patios
gamtos Sirdies duziai. Gamtoje jauciamas savas ,kraujas® ir sava patirtis.

Reikéty pastebéti, kad Katiliskis nelinkes analizuoti veikéjo psichologi-
jos; veikéjo jausmai, vidinis chaosas vaizduojami i$plétotais gamtos aprasymais,
kurie atliepia zmoguje esantj ,,nemastancio gamtiskumo® sluoksnj. Slépininga
zmogaus esmé reiskiama gamtos paveikslais. Pasakojime tarsi savarankiski gam-
tos paveikslai i$ tiesy yra zmogaus sielos turinio iSpasakojimas iSorés pavidalais.
Pasakojime ypac svarbi vietos nuoroda, — Katiliskis zmogaus samonés ,,vieta"
pakeicia gamtos ,vietomis“: ,Jauna vyra misko gludumose smelké Siurpuliais
vienos akimirkos Svysteléjimas. Galéjo tai buti balty apnuoginty ranky grakstus
ir vylingas mostas, jy prisilietimas ant kaktos ar kaklo* (M, 23).

Epizodo fraze ,,misko gludumose™ galime pakeisti fraze ,,samonés gelmése®
nes toliau kalbama ne apie misko gludumas, o apie samonés gelmes. Taikant
monistine ziturg, misko kinas yra tapatus zmogaus kunui, paslaptingos misko
glidumos atitinka tamsiausias samonés kerteles. Panasiai pasakojama apie Agnés
personaza. Jos bundantys jausmai, nerimas, nujauciamas pavojus isreiSkiamas

pelkés, misko, drumstos nakties, audros ,,vietomis®:

Agné nerimo. Verzeési eiti, bégti, pasileisti j tyrelj, nubristi samanomis iki ezero. Nu-
sidauzti bet kur i dar niekad nebutas vietas. Paklysti ir klaidzioti iki juodos drumstos
nakties. Gal tada uzeity audra, prasiverty zemeé. Ir miskas dejuoty pliekiamas zaiby.
Ir debesys prasiskirty kaip atkalnés, ir iSverkty sutvenkta mety sopulj ir bejégiskuma.

Kratiné kilnojosi ir lapos pleiséjo nuo kars¢io ir jtampos. (M, 93)

,Nebiitos vietos*“— tai ne tik gamtos vietos, bet ir zmogaus patirties vietos, i
kurias traukia eiti. Apie Agnés jausmus kalbama placiai vaizduojant nerimastin-
ga gamta, pamazu pasakojimas jima abu lygmenis (nebeaisku, kas i$verkty mety
sopulj — debesys ar Agné) ir vél sugrjzta j zmogiskaja dimensija. Vieno reiski-
nio sakymas kitu yra bendra monistinio pasaulio suvokimo iSraiskos kryptis —
materialiu, juslémis apliuopiamu lygmeniu nurodoma j nematoma pasaulio ir

zmogaus esme, j bendrus visai kiirinijai, kosmosui saltinius. Katiliskio prozoje si
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pasakojimo strategija ypac israiskinga ir pagauli. Ji kiek nusizitiréta i Hamsuno,
kuris, anot Kubiliaus, ,,supoetino vitaline energija [...], susiliejancia su gamtos
stichija*?®. Ankstyvyjy apsakymy pasakojime Sie kodai kei¢iasi greitai ir be pa-
aiskinimo, tokiu budu sukuria truksminga Siek tiek j iracionaluma orientuota
pasakojima. Staigiis Suoliai i$ vidujiskumo | iSore, ir atvirksciai, netikéti zmo-
gaus vidujybés ir gamtos iSorybés atitikmenys (,,Ignius éjo ir neSiojosi meile, o
ji buvo viltinga ir zalia kaip paupio lanka® S, 39; ,Jo kraujas sujudo ir sroveno
taip smarkiai, ir pludo kaip sula i§ berzo Sakos® S, 136) atrodo gana avangar-
diski, netikéti. Jie provokatyviai modernistiskai nurodo j bendra spiritualumo ir
materialumo pagrinda. Romanuose $is budas taikomas veikéjy aistry audroms,
iSgyvenimy virSunéms apsakyti (,,Jis trosko atmainos. Jis geidé pavasarinio véjo.
Tegul nors kraujais pagauna lyti, M, 15).

Katiliskio prozoje sistemingai juslémis kaip instrumentais per iSorybe skver-
biamasi j reiskiniy esme. Juslémis zmogus priartéja prie pasaulio sielos ir prie

gyvybés esmeés:

Eigulys uzsimerkeé ir stengési suprasti, siekesi jsigauti j slaptinga ir didy misko al-
savima. Kiekvienam zemés sprindyje ¢jo grumtynés, medziai, krimai, samanos ir
vabalai pjovési dél drégmeés laso, dél vietos, dél spindulio. Visur éjo darbas ir gyvastis
plasnojo. Neuzsileisti, kilti, kurti, statyti. Ir eigulys pajuto save kaltu. Kazkas atéjo ir

priminé zmogaus kilties svarba. (S, 135)

Gamta per zmogaus jusles pasiekia jo Sirdj ir Serdj, ir atvirksciai, juslémis
zmogus susilieja su gamtos paslaptimi. Juslémis pasiekiama vitaliné, energetiné
zmogaus ir gamtos vienybé; viena biities plotmé iSreiskiama kitos plotmés sa-
vokomis. I§ tokio pasauléjautos sklaidos budo skaitytojas patiria viso ko pilny-
bés jausma, vidujybés ir iSorybés tapatybe, molekulés ir kosmoso bendra prada.
Unio mystica — Katiliskio pasaulévokos branduolys (,,Tuo tarpu kazin kur toli,
nejzvelgiamoj slépynéj, is kurios ateina visi slapti véjai, kuzdéjo balsas® S, 26).
Deél sios savybés Katiliskis susisieja su XIX-XX a. ribos skandinavy literatura,
kurioje iSsaugotas pasaulio paslapties, zmogaus dvasios nejzvelgiamumo mat-
muo. Pajauta, kad ,,visa yra viena®; Katiliskio prozoje kyla is to, kad pazjstantysis

intuityviai patiria esas jtrauktas j esanciuosius jusliskai ir dvasiskai.

26 Vytautas Kubilius, op. cit., p. 165.
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Monistiné pasaulévoka romanuose: pradzios kodai

Katiliskio romanuose monistinés pasaulévokos branduolys islieka kaip idée fix,
taciau tekstiniy paraleliy ir sgsajy (iSorés ir vidaus, zmogaus ir gamtos, elemento
ir visumos) mazéja; nors pats sgsajumo principas islieka, jis galioja stambiems
pasakojimo vienetams — vienai ar kitai svarbiai individo situacijai aptarti.
Monistinés pasaulévokos poziuriu simptomiskos abiejy romany pradzios.
Romano Uzuovéja skyriuje ,,Lietus” debesys tampa raktu j kiirinj — jie pamatomi
Cia ir dabar, bet kartu yra atplauke i ,,any dieny* ir j jas sugrazina. Jie yra ne
tik gamtos pasaulio, bet ir Zmogaus gyvenimo dalyviai, susiurbe j save sodiecio

gyvenimo patirtis, agrarinés kulttiros ritualus, darbus, sakmes ir maldas:

Jie sugéré rasa anuomet nuo musy pievy ir vasarojaus. Jie buvo sotinami palSos
slésnumy miglos.[...] Tai jie, nutvilke saulélydziuose ir didziai sukaite pie$ tekancia
saulg. Isiibuoti patalkiy dainos ir jskambe vieversiy ir dalgiy zvangéjimu. Pauksciy

sparny iSkedenti ir perkoiti brinkstaniy dirvy véju. %/

Debesys susiurbia sodybose gyvenanciy seimy buities turinius ir patys tam-
pa panasis j zemés gyventojus. Debesys — grozio, gyvybés formos — kinta ir

mainosi, pavirsta atpazjstamais gyvasties pavidalais:

Jie susivarté ir plauké iskilia rikiuote, vasnodasmi galingais sparnais [...]. Ir Silkiné
dermés juosta trauké i§ mariy vandenis ir girdé juos kaip arkliy pulka.[...] Ramas
ir jaukas, kaip avys pokaiciu sugule ir susikloje vagomis. [...] i8 jy susidaré debesy
arimai [...]; O va, jau debesys jniko garanksciuotis ir drumstis, lyg i juos kas buty
sliuksteléjes ziupsnj druskos [...] tirStu ragstymu iSsipucia [...] iSputoja ir pavirsta
krekenu [...] ramiais lamstais susiklosto i gulstinius dryzius [...] ir ramiom jerubés

plunksnelém issikaiso. (U, 8)
Debesy iSoriné forma pazadina pasakotojo prisiminimus. IS debesy formy
iSsirutulioja (o ne pristatomi kaip savarankiski prisiminimo veikéjai) pagrindi-

niai kiirinio personazai; balti debesys pradeda Iyti ir ,,islyja* ilgai saugota turinj

27 Marius Katiliskis, Uzuovéja. ISéjusiems negrjzti, Vilnius: Vaga, 1990, p. 8. Toliau cituojant
tekste nurodoma pavadinimo santrumpa U ir puslapio numeris.
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i laukus ir pievas, pagirdo ne tik zeme lietumi, bet ir praeities prisiminimy
iStroskusj pasakotoja buvusio gyvenimo paveikslais. Sukuriama romano pasako-
jimo metafora — , lietaus pasakojimas® Gamtos formos jsiurbia viena kitos buties
turinius, juos iSsaugo ir vél ,atiduoda® taip uztikrindamos amzing buties ritma.
Siuo pozitriu romano j¥anga ,Lietus® skaitytina kaip monistinés pasaulévokos
meniné nuoroda.

Romano Miskais ateina ruduo pirmasis skyrius pradedamas jusliy fiksavimu
(.,Orai pasikeité [...]. Jo kaulus kankino sausgéla.”, M, 3). Pavasaréjancios gam-
tos pagyvéjimas iSsakomas jvairiomis juslémis (klausa, rega, lytéjimu — pirstinés
sudréko; ,,.Smulkuté lijundra buvo jauc¢iama ant veido®, M, 3); jusliskai aprasoma
ir gamta, ir zmogus, jie abu susiejami budimo motyvu: kaip ir zmogaus juslés,
bunda ir jomis apc¢iuopiamas pasaulis; vienas kita veikia, salygoja, pasaulis siekia
zmogaus ir zmogus — pasaulio. Gamta, zmogus ir kosmosas vienijami to, kad jie
sukurti gyvybés pagrindu, yra vienas kitame. I§ gamtos formy beissirutuliojas
zZmogaus esimas vaizduojamas epizode apie ruka, — zmogus, iSnyrantis i$ rtko,
jutimiskai susiejamas su greta esancia konkrecia aplinka ir kartu kyla tarsi i$
kokios zemés dvasios. I§ atgyjancios gamtos ir zmogaus veiklos garsy (rékauja
kékstai, duzgia pjuklai) sukuriamas jvairiy balsy choras, i§ kurio pamazu ima
iSsiskirti zmoniy balsai, pradzioje dar nediferencijuoti vardais, neindividualus,
panasts | minéta pauksCiy alasa. Atgimusios gamtos gyvasties krusteléjimas
kuo toliau, tuo labiau susilieja su skubota zmogaus veikla, veiksmy sparta. Taip
jtaigojama zmogaus ir gamtos — gyvybés pagrindu — bendri prigimtis ir biities
ritmas. Visa ko susietumas netampa rodymo objektu, jis jsiterpia | realistinius
gamtos apraSymus taip natiiraliai ir nepastebimai, kad jy nesuardo, o atvirksciai,
jutimiskaisiais démenimis kuria intensyvy visumos sasajy nujautima. Skyriaus
pabaigoje Tilius masto apie tai, kad gal baigési jo laukimo laikas. Si mintis pa-
rengiama visu I skyriaus plociu, visa apimtimi — suvokiame, kad tasai laukimas
yra paralelus gamtos buisenai (jai baigési ziemos snuido, sustingimo laikas). Idéja
skyriaus pabaigoje pasakoma isryskinus abu — zmogaus ir gamtos — sandus; ir

gamtos gimstanti gyvybé, ir zmogaus svajoné yra tarsi prasikalusios i$ kiausinio.

Nuo egliy Saky gabalais krito sniegas. Epusiy ir berzy apledéjusios Sakelés vadavo-
si i§ ziauraus ziemos apkalimo ir pasipurtydamos trupino skaidrius krikstolus [...].
O Tilius klimpo svajonése lyg suziedéjusiame sniege. Tik pluta reikia pralauzti —

paskui jis jau lengvai zarstomas kojomis. (U, 13)
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, Vadavimosi® iS gamtos ir iS dvasios sustingimo idéja iSsakoma vieno vaiz-
do — sniego plutos, apledéjimo — variacijomis. Suponuojama mintis apie vientisa

biologinj, gamtinj ir dvasinj gyvybés pagrinda.

Zemeés kunas ir Zmogaus kunas: bendras ritmas

Katiliskis apie ,,monizma® gyvybés pagrindu nefilosofuoja, bet kuria juslémis ir
intuicija vieninga pasaulj. JutimiSkumas poetiskai iSreiskiamas zemés ir zmogaus
energijy persiliejimu vienos j kita. Romane Miskais ateina ruduo bundanti zemé
paraleli bundanciai aistrai (Siuo monistinés pasaulévokos principu grindziama
romano strukttra), zemeés gyvybé paraleli Zzmogaus gyvybei, jos yra viena kitos
dalis, turinios giliai gamtos slaptyje glidintj bendrg pagrinda. Zemé-motina
glaudzia visas gyvybes savo skreite, stebi zmogy jo vitalistiniy jégy sklaidos ke-
lyje ir svarbiausiy jutiminiy patyrimy akimirkomis tarsi prideda pirsta prie lapy
ir nutildo gamtos triuk§mus (,,Kokiame nuosalume, kokioje slaptybéje jie buvo
atsidare! Ir kas buvo uzgniauzes zada bundanciai zemei? Nutildes jos paukscius
ir véja sustabdes atokiai?y M, 95). Manytina, kad Katili$kio romanas pagrjstas
monistine lyciy traukos ir priesybés kaip gyvenimo esencijos, gyvenimo judin-
tojos idéja. Cia ly&iy trauka ir prie§ybé suvokiama ne tik psichologiniu po-
zitriu (pvz., Tilius — neistikimas, permainingos meilés, nepasiruoSes gyvenimo
iSbandymams ir t. t.), o ir Zzmogaus-gamtos vaisiaus pozitriu. Tilius, Agné ir
Monika pasiduoda Siam désniui, jsiterpia j visatos ritma, dalyvauja kosminéje
dramoje. Zmoguije gliidjs gaivalas apsireiskia kaip visy gyvybiy bities désnis. Ar
ne panasia dimensijg turéjo galvoje Silbajoris sakydamas, kad Katilitkio romany
veikéjai negali bati kaip nors moraliai vertinami? Cia veikia schopenhaueri$koji
»akla valia®; tai — ir nerimas, apsireiskias ,,[N]akties paukscio balsu, nepanasiu j
lakstingalos, sotaus gyvulio atsikvépimu, zuvies pliaukséjimu sietuvoje — balsu,
ateinanciu i$ zemeés krasto, tolybéje pasimetusiu, nustojusiu tikrojo vardo ir api-
budinimo® (M, 210); tai — ir slogus prieStaringas jausmas, ,,[P]akelias i§ guolio
nakty glidumoj [...]. Pasatatas ir paliekas bejégiskai sustinguj* (M, 267); tai — ir
gyvybeés, turintios postiimj gyventi, neZinojimas, kaip save i¥pildyti. Si akla jéga
verCia zydeéti ir vysti, degti ir sudegti, ver¢ia nuolat buti tékméje ir jai pasiduoti
(,,Jis nieko nemané ir nieko neturéjo savo apgynimui. Jis plauké ant skiedros,

o visi kiti buvo véjas, srové ir stkuriai. Jis plauké nesiprieSsindamas®, M, 256).
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Katiliskiui svarbus zmogaus gamtiskumo (nesamoningumo) lygmuo, kuriuo jis
yra vieningos visumos dalis. Romane, greta veiksmy ir atsitikimy istorijos, pa-
sakojama apie zmogy ir gamta vienijancia paslaptj. Katiliskis veikéjus lygina su
nemastancios gamtos formomis: Agne — su augalija, Monika — su gudriais zveé-
reliais; apie jy gyvenimo situacija ir planus pasakoja gamtos atitikmeniu (Moni-
kos lukescius lydi medzio Sakose ciksintis vabalas, kiti vabalai dauzosi j stiklus,
veliasi i uzuolaidy paspestus tinklus; Doveika, ,visas paskendes kmynuose ir
védrynuose®, apie ateitj svajoja augaliskai — apie Monika kaip ,j sena stuobrj
iskiepyta Sakele, kuri duos vaisiy” (M, 236); Tilius savo nezinojimo situacijose
grimzta j ruka). Veikéjy patyrimai metaforiskai jraSomi j didjjj gamtos cikla (ji
buvo pavasaris, ji buvo pavélaves pavasaris, vasara vedé takais). Pavasario, vasa-
ros, audros, gaisro vaizdiniais susiejama gamtos ir zmogaus ,,patirtis®, tokiu budu
gamtos stichijos ir veikéjo erotiné patirtys jraSomos j kosminés dramos rémus.
Ly¢iy trauka ir prieSybé isreiskia gyvybés kosmosa, jo désnius ir yra buties Salti-
nis, buties tvarkos dalis. XX a. pradziai budingg lyCiy prieSybés kaip bties sal-
tinio sampratg galime jzvelgti ir Augusto Strindbergo kuryboje, bet Strindber-
gas §j buties désnj hiperbolizuoja psichologiniu, realistiniu, netgi naturalistiniu
aspektu. Katiliskio ktiryba monistiniy idéjy pozitriu islaiko stipria vaizduojamo
pasaulio apibendrinimo galig.

Katiliskio meniniame pasaulyje gyva butybé su visuma susilieja jutiminiu
ir vidinés energijos ritmo lygmeniu. Ritmas susieja jutiming medziagg ir dva-
sios, psichikos pastangas. Anksciau cituotas epizodas, kuriame zmogaus Sirdies
tvinksniui rezonuoja gamtos garsai, nurodo visos buties bendra ritma, Zmogaus
kraujo tvinksnio sasaja su didziuoju biities pulsu — misko kvépavimu, genio
stukséjimu. Katiliskio prozoje zmogaus vidinio gyvenimo ritmas sutampa su iSo-
riniu ritmu: ,Jis juto krauja, prisigérusj lauky véjo, kunkuliuojantj i$ pat Sirdies
[...] Ignius maté luztant sodo Sakas ir liepas virstant i Sakny. Tokia audra éjo per
zeme, o jis buvo paciam jos vidury.” (S, 24)

Pojutyje apimamas dvikryptis kraujo veikimas: gyvastingas kraujo pulsas ir
priima veiksma i$ iSorés (prigeria lauky véjo), ir nukreipia j iSore (tvinksniais
atitaria gaivalingai lauky véjo bangai); kartu kraujo pulsas turi vidujiskumo vek-
toriy — personazas jaucia kunkuliuojantj krauja, ateinantj is pat Sirdies gelmeés.
Kraujo gaivalas ,sutramdomas® nutiesus harmonizuojancius ritmo vektorius j
iSore ir j vidy: ir audros véjo banga, ir Sirdies kunkuliavimas yra gyvybés ritmo

karéjai. Kitur vidujybés energija galingai sklinda j iSore, randa joje atitikmeny,
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kurie rezonuoja bendru ritmu (,,O teterviny burbuliavimas tyrelyje dundédamas
éjo perzeme, pranokdamas velyknakéio bugnus®, M, 86). Gamtos energija per-
silieja | zmogaus jutiminiy patirciy, iSgyvenimy energija, ir atvirks¢iai; zmogus
priklauso didziajam kosmosui ir jo ritmui.

Pasaulévokoje gludincio ritmo pagrindu kuriama ir teksto meniné duotybé.
Pasakojime zmogaus vidujybés ir gamtos kody keitimas, vienos srities keitimas
kita sukuria pasakojimo ritma, kuris yra romano estetinés pagavos pagrindas.
Taigi grjzdami prie monistinés vaizduotés pasakytume, jog Katiliskio pasakoji-

mas skleidziasi kaip gamtos ir zmogaus darnus kvépavimas.

ISvados

Kontekstiniai pasizvalgymai parodé, jog XX a. nuosaikaus monizmo meniniy
pavidaly Katiliskis rado skandinavy literattiroje, kuri jam atrodé itin artima, ypac
gamtos ir zmogaus santykio meninés interpretacijos pozitriu.

Katiliskio pasakojimo strategijy apzvalga teikia pagrindo manyti, kad rea-
listinj vaizdavimo buda, epinj pasakojima autorius pildo XX a. meniniais atra-
dimais. Jo pasaulévokai buidinga jusliy svarba, tirStumas, jusliy virstinés. Pacios
juslés (juo labiau biologinis ju lygmuo) néra vaizdavimo objektas (tai budinga
radikaliajam modernizmui), Katiliskiui juslés yra instrumentai, nukreipti kuo
glaudziau susieti zmogy ir gamta, ieskoti vieno jy pagrindo principo. Monistiné
pasaulévoka realistiniam vaizdavimo buidui suteikia gelmés matmenj, — greta dé-
mesio socialiniams ir psichologiniams individy santykiams jsisteigia gyvenimo
visumos pajauta, mistiné dimensija. | tradicinj gamtos ir zmogaus santykj Kati-
liskis jterpia monistinei pasaulévokai svarbius gyvybés bendro pagrindo koncep-
tus (gamtos/misko $irdis, motina zeme, zmogus-zemés vaisius).

[Sraiskios ir savitos yra monizmo idéjy sklaidos strategijos: ankstyvajai
Katiliskio ktrybai badingas reiskiniy sasajumas, smelkimasis vienas j kita, ro-
manams — vieno reiSkinio (zmogaus vidujiskumo) sakymas per kita (gamta),
zmogaus psichikos aprasymuy keitimas gamtos ,,viety* aprasymais, vaizdus pa-
sakojimai apie Zmogaus ir gamtos bendra ,kraujo* pulsa. Katiliskio zmogus in-
terpretuojamas gamtiskuoju/nesamoninguoju lygmeniu. Vitalistiné gyvenimo

interpretacija turi monistinj buties pagrinda, kuris patj vitalizma rodo ne kaip
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paskira gaivaliska konkrecios gyvasties savivale, o kaip jo biities principa, kuris,
savo ruoztu, suteikia metafizinés saugos matmen;j.

Monizmo konceptas leidzia Katiliskj matyti ne tik modernizmo idéjy ir
poetikos lauke, bet ir rasti argumenty susieti jo kuryba su romantizmo/neoro-
mantizmo tradicija. Vélyvojo romantizmo epochos idéja — siekti visatos harmo-
nijos — iSlieka svarbi ir netiesiogiai veikia modernizmo monistinés pasaulévo-
kos lauke. Ji ryski ir i$ realistinés tradicijos ateinanaciy autoriy kiryboje, kurie
orientuojasi ne j baugias individo atskirtumo nuo pasaulio tvarkos, vidujybés
fantazmuy, nepazinaus ,,as" teritorijas, o i zmogaus ir gamtos bendra bities ritma,
vidaus ir iSorés paralele, j poetinio realizmo tradicijas. Monistiné pasaulévoka

Katiliskio prozoje lemia vaizduojamo gyvenimo pilnumos jspidj.
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The Prose of Marius Katiliskis: Artistic Contours
of the Monistic Worldview

Summary

In this article the author seeks to view novelist Marius Katiliskis’s oeuvre
within the framework of European literary tradition, to draw attention to
remnants of early twentieth century art’s monistic worldview in the writer’s
narratives, and to highlight his artistic expression of the monistic worldview.
The author of the article grounds her analysis in the philosophical concept
of monism and in studies of its diffusion in late European Romanticism,
and in German literary studies (Monika Fick, Marianne Wiinsch) of
twentieth century literary monism and shifts in literary systems

(realism — modernism).

Early twentieth century modern European art probed the sensory
aspect of human nature and the irrational as important instruments for
grasping the unity of the world. The author of the article applies these
aspects to her reading of Katiliskis’s prose. A review of narrative strategies
allows her to make the convincing argument that Katiliskis’s realistic repre-

sentation and epic narrative are complemented with twentieth century
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innovations. The sensory emphasis that is characteristic of his understanding
of the world is an instrument that allows him to connect the human and
nature as closely together as possible, and to search for a single, founda-
tional principle. The monistic view of the world gives realistic representation
greater depth, as attention to social and psychological human relations is
complemented by a sense of the unity of life and a mystical dimension:
Katiliskis brings monism’s key concepts about the universal basis of life to

the traditional human/nature relationship.

Keywords: twentieth century European monism, twentieth century

Lithuanian literature, Marius Katiliskis, monism, expression.
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